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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto
presentado; toda vez que, considero que existe razén a la parte actora en el sentido
de que la acreditacién del interés juridico versa sobre una cuestion probatoria
(cuestion de hecho) que no puede ser examinada en el auto inicial de demanda, sino
que su comprobacion debe reservarse al dictado de la sentencia definitiva.

Asi, del andlisis que se realiza a lo relatado por el propic promovente y a los
elementos que allegd, no es factible apreciar de manera clara y sin lugar a dudas cudl
es la situacion del promovente frente al acto de autoridad, pues con la exhibicion de
la factura se advierte la posibilidad de que exista la titularidad de un interés juridico,
razdn por lo cual se considera que debera ordenarse la tramitacion del Juicio a efecto
de desahogar los elementos de prueba, y esperar la contestacién de la autoridad
demandada; esto con la finalidad de corroborar la acreditacidon o no del interés

juridico, e implica, que deba resolverse esta cuestién en sentencia definitiva.

Al respecto, se invoca la Jurisprudencia 11/40RD/SS/JA emitida por esta Sala
Superior y que a efecto dispone:

“FALTA DE INTERES JURIDICO. UNICAMENTE CONSTITUYE UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD, CUANDO VERSA SOBRE UNA CUESTION DE DERECHO Y NO
UNA CUESTION PROBATORIA. La practica jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco ha permitido constatar que existen
casos en los que el mero andlisis de la demanda y de sus anexos permite advertir
que el acto impugnado no perjudica la situacién del particular, o bien, la
afectacion que le causa le otorga sélo un interés simple y no uno juridico, en
virtud de que es claro que no existe dafio a un derecho subjetivo del que sea
titular el accionante; supuesto en el cual, resulta ocioso abrir una dilacién
procesal que, independientemente de los elementos que se alleguen al sumario,
no podria superar esa ausencia o insuficiencia del perjuicio que el acto genera
en la circunstancia del promovente. Sin embargo, para llegar a esa conclusion,
sera necesario ponderar si el acreditamiento del interés juridico, versa sobre una
cuestion de derecho o bien, una cuestién probatoria. La primera, se actualiza
cuando de lo relatado por el propio promovente y/o de los elementos que allegue,
se aprecie indefectiblemente que su situacion frente al acto de autoridad conlleva
un mero interés simple y, por ende, carezca de la titularidad de un interés juridico;




lo que permite determinar que existe una causal de Improcegencia mainnesia ©
indudable que no requiere ia sustanciacion del juicio, pues esta circunstancia
constituye una cuestion de derecho que, por sus propios caracteres, no €s
desvirtuable con su tramitacion, en tanto que nada de lo que se arguya o pruebe
podra modificar o superar ese hecho. En cambio, el segundo supuesto se
actualiza cuando de lo relatado por el propio promovente y/o de los elementos
que allegue, no sea factible apreciar de manera clara y sin lugar a dudas cual es
la situacién del promovente frente al acto de autoridad, o bien se aprecie, al
menos, una posibilidad de que exista la titularidad de un interés juridico.”

Por lo anterior, me permito formular el presente voto particular razonado en

contra del proyecto.
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